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TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA
. .. SEZIONE II CIVILE
Giudice dr.ssa Cacllia BERNARDO

1l Giudice,

sclogliendo la riserva assunta, nel procedimento cautejare ante causam
Iscritto al n. 15193/11, pramosso da

STRICCHI Silvio |

Con V'avv, Carmela Cappello
RICORRENTE
CONTRO : :

MINISTERO DELLA GIUSTIZIA |'

. REEISI'TNTE CONTUMACE
Premesso In fatto cha:

Con rlcorso ex art, 700 c.p.c., 'STRICE I Slivio esponeva che:

- era consigllere presso |l Cansiglio Nazionale | degll Ingegneri,
attualmente in carlca 2 segujto della proclamagione degli eletti
avvenuta con decreto del Ministero della Glustizia del 4.4.07;

- in data 8.2.11, |l Ministero predetto aveva indetto puove elezioni per
Il rinnove de! Consiglio Nazionple, fissando la d delle votazioni
presso i Consligli Provinciall per i" glorno 7.4.11;

: tuttavia, tale provvedimento 5‘1 erroneo ed lllegittimo, In quanto
dispaneva il rinnove del CNI 'prima della naturple scadenza del
mandato quinquennale, Ieﬂundn| Il diritto del ricorrente ad espletare ||
proprio mandata sino al 7.4.12; |

- per comprendere |llegittimita di tale pruvgaglmam:d, era necassario
ripercorrere |e varie fasl della al}zinne e dell'iInsedlamento dellattuale

Consiglio In carica; ,
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- - In particolare, & seguitoe dl elezloni svoltesi in idata 15.11.05, il
Ministero, con decreto del EA.D’F aveva proclamate eletti | consiglieri

Indicat! In un elenco allegata, fra i quali non era dompreso ‘adlemo
ricorrente;

- tale proclamazione era stata iml ugnata dinanzl al TAR Lazio, il quale
-can sentenza n. 7203 del 18.8.06- In accoglimento del ricorso,

aveva dichlarato |lilegittimitd dell‘atto Impugnate, atteso che nel
conteggio del votl sl era mnﬁ:a conto anche di votl espressl da
conslglier! provinciali che non avrebbero dovuto essere in carica P

-~ con decreto del 14.9.06, quindi, il Mimistero, jvista la predetta
sentenza del TAR, aveva provveduto ad una nudva proclamazione
degll elettl, tra | quali era compreso anche l'odiernoj ricarrente;

. - tuttavia, a seguita di Impuﬂnarjnna della citata prpnuncla del Tar, lI
: Consiglio di Stato -con santenza n. 603 del 13.2.04- aveva dichlarato
" il difetto di glurisdizione del gludice amministrativo, vertendo Ia
controversia in tema di diritt! ;'sungsttivi, e non gl vizl Interni alle
operazioni elettorali; |

- dl conseguenza, con prawaﬁ{mento del 7.2.07) il Ministero era
tornato sul suol passl, dlchiaranFn valida ed efficacg la prn:laﬁaziane
degll eletti avvenuta con dedreto del 6.4.06 q, per l'effetto, Il
Cansiglio era tornato aﬂrtnsedl:T'ut nella sua prima gomposizione;

- | consigller! pretermessi, perd, *:kunu agito con ficorso ex art, 700
c.p.c. dinanzi al Tribunale di Roma, il quale —gon ordinanza del
4.4,07- aveva confermato i‘gjafmlta del primo centegglo del votl;

- pertanto, I Ministero -v:nnid eto del 4.4.07- tenuto cnﬁtq della
pronuncia del Tribunale di Roma, aveva provveduto ad una nuova
proclamazione, sanza tener conto dei voti espréssl dal conslglier]
provinclall che non avrebbero dovuto essere In carita;

T rETa S TS

- ' a sequito di tale decreto, era gtato nuovamente froclamata eletto i
deducente, ‘ "

Premesso cid, il ricorrente chiedeva al Tribunale dif disparre, In via

d'Urgenza, anche /naudita altera parte Ia?snspcnsiane delle [operazion| dl voto

fissate per |l 7.4.11 e di dichigrare il diritto delio stesso a maptenere |a carica dl CLJ
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cansigliere del Consiglio nazionale dell'Ordine degil Ingegnaeri |fino alla naturale
scadenza del mandato, ovvera sino al 4.2012, previa d pplicazmne! del
provvedimento del Ministero della Gium:lej' del 7.2.11, In subordine, chledeva
disparsl Il differimento dell’efficacia della Pproclamaziane dei|nuovl consigllert
elett] Il 7.4.11 e del relativo insediamanto ad una data successiva al 4.4.2012,

A sostegno del ricarso, Il ricorrente ﬁujur.wa: quanta al f'umus bonl lurls, il
. proprio diritto a ricoprire la carica di consigllere del CNI per uh quinquennio, a
decorrere dalla data della proclamazione del risultati (4.4.2007-4.4.2012), cosl
come previsto dall‘art. 5 del DPR B.7.05 {Raéolamentu degll ordinl professionali);
nonché, quanto al periculum in mara, |l pregiudizio Immediatp ed Irreparabile
derivante dalla imminenza delle operazioni elettorall, fissate per il giomo
7.4.2011, che avrebbe comportato la prtdamazlane di nuovl elettl ed Il

conseguente Insediamente di nuovi cansliglier|.

|
Rimaneva contumace, seppur rituaimamt citato, il Ministero| della Giustizia.

Oasarva In diritto:

Devesl, preliminarmente, osservare che appare sussistente|la glurisdizione

del gludice adito sulla presente contraversia.

Ed invero, va Innanzitutto ricordato che, come & princlple pecifico nella
glurisprudenza di legittimita, la glurisdizione del giudice sl determina sulla base
della domanda e, al finl del suo riparto tra gludice ordinario € amministrativa,
rleva non gia la prospettazione Gelle parti, bensl il cosiddetta petitum
sostanziale, || quale va identificato non solo & non tanto In|funzione deila
concreta statuizione che s! chiede al giudice, anche e soprattytto In funzione
della causa petend!, ossla della Intrinseca ed effettive natura Hella posizione
soggettiva dedotta In giudizio eﬁ Individuata ﬁ:lal'gludice stesso - tenuto conto
del fatti allegatl e del rapporto gluridico di cq.lr ess| sono mani zlone - con
riguardo alla sostanziale protezione ad essa .laccurdata, in astratto, dal diritto
positivo (ex multis, Cass. sent. n. 5536 del 13.3.&4; n. 10243 del 27.6.03; n,
7507 del 15.3.03; n. 3508 del 7.3.03).

18 Clé posto, nelila presente sede, il ricorrente ha chiesfo dispors! |2
~ sospensione delle operazionl di voto dei membri del Consiglio Nazjonale
dell'Ordine degli Ingegneri, fissate dal Ministero della Giustizia| per il glorno

| 7,
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sino alla scadenza naturale del mandato, e giod sino al 4.4.20

7.4.2011, Wﬂﬂdt‘_} egll -quale mnslﬁilnra cente- diritto di jmaneru in carica
1

Orbene, in tema dl contenziosa eleh:tarale amministrativo, la costanta
glurisprudenza della Suprema Corte, nnchL 8 Sezlonl Unite, pa affermato che
"sono devolute al gludice amministrativo, Indipendentemente Wall'sppartenenze
dell'organo elettiva ad un ente pubblico economico, le controversie in tema di
operazionl elettorall, mentre spetta al p*udﬁca ordinaric la| cognizione delle
controversie concernent! I'ineleggibilita, fr decadenza e ['lpcompatibilitd, in
quanto volte alla tutela del diritto soggettivo perfetto Inergnte all'elettorato
passivo; né la giurisdizione del gludice ordinario incontra limiazion! o deroghe
per Il caso In cui la questione di iblita venga Intfodotta mediante
Jmpugnazidna del prowedimento del mﬁg{fa sulla convallda degll eletti, o
dell'atta di proclamazione o, ancora del provvedimento dl decadenza, perché
anche in tale Ipotes/ la decislone ve non sull'annuflamento dell'atto
amministrativo, bensl sul diritta soggettivo perfetta inerente I'plettorato attivo o
passivo. (Fattispecie relativa aﬁ’!mpugmu*one della delibera |dichiarativa della
decadenza d/ un componente del consiglio del delegatl di un consorzio di
bonlifica),(SU. Cass., Ordinanza n, 23682 de/ 09/11/2009 (Rv. 609824), Nello
stesso senso, la sent. SU, Cass. n. 3514 del 24/03/1993 (Rv. 481533): "La
glurisdizione del gludice ordinarlo a conascere delle controjersie In tema df
eleggibiiita o dl decadenza dalla carica di consigliere regignale, provinciale,
comunale e circascrizionale non tréva limitazionl o deroghe per Il caso In cul la
questione di elegglbilita venga Jnun:ﬂotti mediante [mpugnazione del
pravvedimento del consiglio di convallda degli eletti o dl Impygnazione dell'atto
di proclamazione o d'Impugnazione del p'ruwedimﬂnm df enza, perché,

anche in tall Ipotesi, la decisione verte non sullo anndilamento dell'atto

amministrativo, ma sul diritto soggettivo lerferta Inerente allfelettorato attivo e
dal momento che il gludica ardinario, nglle cause elettorall| devolute allg sua
cognizione, ha Il potere di correggere, in caso di accoglimento del ricorso, Il
risultato  dell'elezione stessa, ndo al candidat| iflegittimamente

proclamat! caloro che hanno |l dirltto |di esserlo o di porre nel nulia Il
provvedimento di decadenza, ove umes+n al di fuorl delld condizioni che lo

legittimano”, . ")
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Sicché, alla luce del sulndicato orientamento giurispruflenziale, sono

devolute alla giurisdiziona dei giudice ordinario tutte le controversie volte alla
tutela del diritto soggettivo perfetto inerente all'elettorato attivo g passivo.

Ne consegue che, nel casa In esame, controvertendosl in grdine al diritto
dello .Striechl di mantenere la carica di conmerﬂ del CNI sirjo al 4.4.2012,
risulta sussistente la giurisdizione del giudical ordinario, atteso ¢he ia domanda
cautelare & Indubblamente finalizzata alla| tutela del dirittol soggettivo di
elettorato passivo del ricorrente. Peraltro, non appare ostativa a tale conclusione
la clrcostanza che Il ricorrente contesti la vallditd dell‘atto dell’8{2.11, con cuiil
Ministero della Giustizia ha Indetto nuove elpzionl per il rinnoyo del Consiglio
Nazionale, flssando la data delle votazion| presso | Consigli Pfovinciali per Il
glorno 7.4.11. Ed infatti, la decisione non verte sull‘annullamgnto dell'atto in
questione, bensl sulla susslstenza o menp del diritto soggettivo perfetto
all'elettorato passiva,

Nel merito, la domanda cautelare proposta da Stricchl Slivig & fondata e ya
accolta. -
Come gia visto, Il ricorrente - guale r:nnslgliera in carida del Consiglio
Nazlonale dell'Ordina degil Ingegneri, eletta [nel corse delle elezionl svoltesl in
data 15.11.05- sostiene di aver diritto a ricoptire tale carica sino|al 4.4.2012.

Orbene, devesi evidenziare al riguardo Fna, al sensi dellaft, 5 del OPR n.
169 dell'8 luglio 2005 (contenente il regoldmento per Il rierdino del sistema
elettorale e della composizione dlﬂh organ! di ordinl professiopall), Il consiglio
nazionale degli ordinl di cul all'articolo 1 del medesimo DPR/ & costitulto da
quindicl componenti, che restana In carica cipque anni @ partirgd dalla data della
prociamazione del risultati. 1| citato art. 1, pol, stabllnﬁca che |¢ disposizioni del
suddetto regolamento sl applicano agli ordini de: dottorl agionoml e dnn:un
forestali, degll architett], planificator], paesagglsti e conservator), degll assumntl
saciall, degll attuarl, dei biologl, del chimicl, del geologl & degli ingegner (e,
quindl, anche nel caso di specie).

Cid pesto, la‘ricostruzione della yicenda, cosl come ripoftata nel ricorso,
trova pleno rlscanl:rn nella documentazione versata In attl,

In particolare, & stato depositato il decreto del 6.4.08, cdn cul Il Ministero
della Gilustizia, nel dichlarare | risultat! delle elezionl svoltesl in data 15.11.05,

Chy
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ha proclamato |‘elenco dei professionist! elett! alla carica di consig

lere nazionale

del CNI (nel quale non era presente || rlcnrrar'rta}; nonché la sentenza n. 7203

del 18.8.06, con cul | Tar Lazie ha annullato |l decreto di
suddetto, perché adottato tenendo conto del voto espresso
dell‘ordine degli Ingegneri di Roma, da considerars! Illegittir
deliberate in una composizione contraria alle disposizioni di legge.

E' stato, quindi, depositato il successlva decreto del 14.9.

Ministara della Giustizia, In ottemperanza alla 'citata sentenza d

proclamazione
dal Consiglio
no In quante

D6, can cul Il
Tar Lazlo, ha

disposto “proceders/ a nuova proclamazione” degli elettl, senza tener conto del

E}
votl espressl dal Consliglio dell'Ordine degli Ingegner della Pravin

quento dichiarati invalidi. Nell'elenco degli el

|
Poi, & stata depositata |a sentenza n, 603 Flei 13.2.07, con cu
. Stato ha annullato senza rinvio la predetta sentenza del Tar Laz|o,

figura il nome del

a dl Roma, In
ricorrente.

Il Consiglio di
dichlarando Il

. difetto di glurisdizione del gludice amrnlnlstrltt*ﬂ a conascere dell

nonché |l conseguente decreto del 7.2.07, con cul |l Ministero da}

dichlarato valida ed efficace la proclamazione |degli elettl avvenu
del 6.4.06 (neila quale non era presente |l nome del ricorrente).

Infine, & stata depositata l'ordinanza cautelare del 3.4.C
Tribunale ordinario di Roama ha ritenuto Illegittimi 1 votl espress
dell'ordine degli Ingegneri della Provincla di Roma, ordinando el
Glustizia di proclamare | consiglieri elptti se tener conto del
nonché |l conseguente decreto del 4.4.07, don cui il Ministero
disposto “proceders! a nuova praclamazione” degll elett], senza
yoti In questione. Con tale decretn risulta nuovamente procla
nazionale anche Il rbcurre;@{l:é Stricehi Siivio.

controversia!
a Giustizia ha
a8 con decreto

7, con cul |l
dal Consiglie
Ministero della
suddettl voti;
resistente ha

r conto dei

mEtﬂ cansligliere

il rinnova del

Emerge, quindl, che - con riferimenta alle elezioni per
Consiglio Nazlonale degli Ingegneri svoltesi irf data 15.11.05, Il

Inistero deila

Glustizia ha effettuato han quattro proclamazioni degll eletti; lajprima in data

* 6.4.06, la seconda In data 14.9.06; la terza
. 4.4,07, -

. Sicché, considerato che al sensl def citato art, 5 |l termine
‘durata della carica elettiva in questione |

prociamazione del risultatl, appare necessario individuare qual

r:tln a decorrere dqlla data della

data 7.2.07 e la [quarta in data

Inquennale di

delle quattro
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quale, seppur rituaimente cltato, non si & costituito nel pre

Appare, pertanto, sussistente allo stato -alla luce delia
propria del presente procedimento- Il fumus del buon diri

ricoprire la carica di consigliere del Fansigll Nazionale dell'Or f%i‘ﬁﬁ”r‘!}ﬁ#??ﬁﬂ i
sino alla data del 4.4.2012, e clo& dopo cinque anni dall‘adozipne del decreto del

suesposte proclamazioni possa Integrare -nel caso di specle-
quale iniziare a calcolare la durata dell'Incarjco elettivo del ricor
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Il dies a qua dal
Fente.

Orbene, devesl Innanzitutto evidenziare che |la prima, la
proclamazione sono state annuliate, o |
autatutela. Infattl, [a proclamazione del 6.4.06 & stata annullafa dal TAR Lazio;
la proclamazione del 16.9.06 & stata annullgta dal Ministero in gede di autotutela
| - e la proclamazlone del 7.2.07 (di conferma della prima praclamaziane pol
annullata dal Tar) & stata dichlarata illegittima dal Tribunale di

del 15.11.05 va ca
Fquesti l'unica va
Consiglio Nazlona
Del resto -come

conda & |a terza

sede glurisdiziongle o in sede di

ama.

' Ne consegue, quindl, che il termine quinquennale di durhta dell'incarico del
consiglieri elettl nel corso deile elezioni
proclamazione (quella del 4.4.07), essend
avendo riguardato tutti i componentl del
Ingegneri, nella sua Intera compaosizione.
precedent] proclamazioni degli eletti sor
illegittimita del calcolo dei risultatl.

lata dalla quarta
lida e legittima ed
e dell'Ordine degll
giad evidenziato- le

o state Interamente annullate per

contrario dal MiI:sttm resistente, il

Quanto al periculum In mora, stante Iai natura del dirictl vipl;
del ritardo deve essera considerata Insita nelle conseguenze
‘nuove imminent! elezioni, Indette per Il prossimo 7.4.2011 (cfi. dot..n. 2 di parte
ricorrente), possono produrre nel tempo LN
ardinaria. E' evidente, Infatti, che alle nuove elezionl seguirebbe In_tempi brevi la’
proclamaziohe del nuovl componenti del Copsiglio ed Il loro re
con Il conseguente scioglimento del Consiglio attuale, In dal

naturale scadenza del mandato: pregiudizig insuscettiblle di a
mediante risarcimento per equivalente.

cessario a far va

nte procedimento

gnizione sommaria
del ricorrente di

R ko

b, I, pericolosita
irreversibill che le

re Il diritto In via

tiva insediamento,
a antecedente alla

et i iy Wt
Haguata riparazione
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: |
Va, pertanto, disposta la sospensiong, sino alla data ﬁrl 4.4.2012, delle !
operazioni elettorall, fissate per Il glorno 7,4.11, volte al rinnoyo del eemponenti
del Consiglio Nazionale deli'Ordine degli Ingegneri.
Le spese del presente procedimento |seguono la soccombenza e vengono
liquidate come da dispositiva che segue. |

PI qlul‘

1) In accoglimento della domanda :aLtelara proposta da STRICCHI Slivie, /
DISPONE la sospensione sino alla del 4.4.2012 delle operazion|
elettorall, fissate per Ili glomo 7.4.11, valte al rinnovo dei mmpan&ntl: del
Consiglic Nezionale dell‘Ordine degll Ingegneri, avendo Il ricorrente diritto a
mantenere la carica di consigllere del Consigllo predetto fino alla naturale f
scadenza del mandato, avvero slno al 4.4.2012;

2) CONDANNA [ Ministero della qlustizta alla rifusiope, In favore del
ricorrente, delle spese del pracedimento, the llquida in € 193,74 per spese; €
676,00 per dirittl ed € 1.827,50 per onorarl, oltre IVA, CPA e|spese generali ex

art. 14 TF.

Si comunichi.

Roma, 2.4.2011

Il Gludice
Do Cegilla ardo i
ﬁ%&“wﬁa
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