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Premessa e sintesi

Il Consiglio nazionale degli ingegneri da semprenmiove e
sostiene la tutela della progettazione quale gaaitedla qualita delle
opere pubbliche. Tutela della progettazione che stata garantita
dalla prima versione della Legge 109/94 (legge Mejlattraverso la
definizione del principio di separazione tra atfivili esecuzione e
attivita di progettazione e I'apposizione di unitenalla competizione
sul prezzo per I'acquisizione degli affidamentpdbgettazione.

Negli ultimi anni, gli interventi del legislatoreiéa materia dei
lavori pubblici hanno, di fatto, determinato il swpmento della
separazione tra attivita di esecuzione e progetazisancito la non
sussistenza di “minimi” tariffari vincolanti e libaizzato i ribassi per
I'acquisizione degli incarichi di progettazione.

Si esprime forte preoccupazione per quanto dispostito
Schema di decreto in esame sul punto; esso nansmltonferma la
libera ribassabilita dei compensi dei professioresterni in sede di
aggiudicazione dei bandi di gara ma, addirittypaya le stazioni
appaltanti di ogni riferimento vincolante per la ddinizione degli
importi da porre a base d’asta negli affidamenti diprogettazione.

Ci si riferisce, in particolare, alle modifiche pige
dall’articolo 2, lettera n dello Schema di decreto,le quali si
applicanaall’articolo 92 del Codice dei contratti.

In particolare, il combinato disposto delle modfcpreviste ai
puntin. 2, n. 3 e n. 4determina il fatto che le stazioni appaltanti non
siano piu obbligate a stabilire gli importi da mora base per
I'affidamento degli incarichi di progettazione wdando come
riferimento i corrispettivi di cui al 2° comma dedvellato art. 92 del
Codice; il ricorso a tali corrispettivi per la detenazione degli
importi da porre a base d’asta sara possibile r#oltae essi saranno
“motivatamente ritenuti adeguati” dalla stessa stazione appaltante.

Si sancisce quindi, di fattBinutilita dei corrispettivi di cui ai



commi 2 e 3 dell’art. 92, in quanto non piu vingdglaome “minimi”
tariffari e, se le modifiche ipotizzate dallo Scleedi decreto verranno
approvate, nemmeno piu necessari per la definiziegh importi da
porre a base d’asta negli affidamenti di progetiaei

Se per i lavori pubblici (a corpo o a misura) lasdal’asta é
determinata facendo riferimento a prezziari rediorea paradossale
che lo Schema di decreto, nel caso delle prestadiamgegneria,
rimetta la definizione dell'importo posto a gard’agprezzamento
totalmente discrezionale della pubblica amministrae.

La libera ribassabilita dei “minimi” tariffari, idtse, non
soltanto sta gia determinando il manifestarsi diassi del tutto
anomali ma risulta, di fatto, inutile per contemal costo della
realizzazione delle opere pubbliche.

Secondo un monitoraggio svolto dal Centro studiGtmatsiglio
nazionale degli ingegneri, nelle 196 gare di priagabne aggiudicate
nel primo semestre 2008 (per un complessivo valelie opere pari a
circa 4 miliardi di euro ed un importo dei servdi progettazione
posto a base di gara pari a circa 200 milioni doelimporto medio
di aggiudicazione e di poco inferiore a 430milacg@on un ribasso
medio pari al 31,3% Peraltro, si sono registrate aggiudicazioni con
ribassi dell’ordine del 40 e 50%, e un ribasso massimo parl
66%.

Ribassi medi dell'ordine del 30% si registrano angter gli
incarichi di coordinatore della sicurezza in fas@mbgettazione, che
come tutte le prestazioni attinenti la sicurezzarelobero essere
escluse dal ribasso in fase di aggiudicazione.

| “risparmi” per le stazioni appaltanti determinati
dall’abolizione dei minimi tariffari possono stingarin circa 60
milioni di euro nei primi 6 mesi del 2008 Si tratta di circa20-25
milioni in piu di quanto si sarebbe ottenuto mantenendo la pb&sibi
di apportate una riduzione fino ad un massimo @8t Zispetto ai
corrispettivi del comma 2 dell'articolo 92, cosince sancito dal
comma 12-bis dell'articolo 4 del decreto-legge 2z2mal989, n. 65,



convertito, con modificazioni, dalla legge 26 a@1i©89, n. 155.

| risparmi “aggiuntivi” ottenuti attraverso la likee ribassabilita
dei compensi di progettazione, rappresentano apfery5% del
costo delle operealle quali i servizi di progettazione oggetto di
ribasso si riferiscono.

Per altro pare evidente che, con ribassi dell’'@diel 40 e
50%, diventa piu probabile l'insorgere di problenm fase di
esecuzione, con necessita di apportare variartoieo d’opera e la
conseguente lievitazione dei costi di realizzaziolede opere che,
certamente, sopravanzeranno i ‘risparmi”  ottenutialled
amministrazioni pubbliche attraverso la libera simbilita dei
compensi per gli incarichi di progettazione.

Il nostro paese, d’altronde, ha gia sperimehitatoparticolare
dal 1977 al 1989, la liberalizzazione dei compg@si gli incarichi di
progettazione nel settore dei lavori pubblici; tddezzazione risultata
fallimentare ed antieconomica, cui si € posto fpreprio con il
comma 12-bis dell'articolo 4 del decreto-legge 2z2m4.989, n. 65,
convertito, con modificazioni, dalla legge 26 april989, n. 155 che
ha posto un limite massimo ai ribassi praticabdpetto alle tariffe
professionali nell’ambito degli affidamenti publlic

Si ritiene, pertanto, necessario cassare le moeifigroposte
dalle lettere n. 2, n. 3 e n. 4 dell'articolo 2 comnl dello Schema di
decreto e confermare l'obbligo per la stazioni dapdi di fare
riferimento ai corrispettivi di cui ai commi 2 ed&ll'art. 92 per la
determinazione degli importi da porre a base d’pstagli affidamenti
di progettazione; inoltre si richiede la reintroaure del limite alla
ribassabilita dei suddetti corrispettivo sancitol damma 12-bis

L Lart. 6 della Legge 1 luglio 1977, n. 408eppur inserito in una legge concernente |'adiliarceraria, fu

inteso dalla giurisprudenza come disposizione fdagfa generale (Cass. Il, 8 ottobre 2004, n. 2039
esso ha interpretato autenticamente la Legge 5 imat@j76, n. 340 e ha ristretto (per motivi di
contenimento della spesa pubblicaai “rapporti tra privati” la prevista inderogabilita delle
determinazioni tariffarie. Di fatto dal 1977 sortatsliberalizzati i compensi di ingegneri e aretiit per

le prestazioni erogate alla pubblica amministragidBuccessivamente € intervenuto I'art. 4, comma 12
bisdel D.L. 4 marzo 1989, n. 65, convertito in leg@eaprile 1989, n. 155, che autorizzava, nell’'ambito
dei rapporti dei professionisti in questione a favdello Stato e degli enti pubblici, e comunque Ipe
opere finanziate dall’erario, la riduzione deglpionti tariffari nei limiti massimi del 20%.



dell'articolo 4 del decreto-legge 2 marzo 1989%%. convertito, con
modificazioni, dalla legge 26 aprile 1989, n. 155.

Si ritiene, inoltre, opportuno definire i contendello “studio
di fattibilita’, nozionealla quale si fa sempre piu frequentemente
riferimento nel settore dei lavori pubblici.

In particolare, la nozione distudio di fattibilita” viene
proposta dalle modifichdi cui art. 1, comma 1, lett.f dello schema
di decreto, relative all’art. 32, 1° comma, legt del Codice, attinente
“lavori pubblici da realizzarsi da parte dei soggettivati, titolari di
permesso di costruire, che assumono in via dirgtsecuzione delle
opere di urbanizzazione a scomputo totale o pagzddl contributo
previsto per il rilascio del permesso”.

La nuova formulazione della lettera g dell'articoB2 del
Codice dispone che: “L'amministrazione che rilastipermesso di
costruire puo prevedere che, in relazione allazzatione delle opere
di urbanizzazione, il titolare del permesso di rost presenti
allamministrazione medesima, entro novanta giaolali rilascio del
permesso di costruireno studio di fattibilita relativo alle opere da
eseguire. L'amministrazione, sulla base dello studi fattibilita
presentato dal titolare del permesso di costrindi¢ce una gara con le
modalita previste dall'articolo 155".

Anche nella riorganizzazione della procedura gebject
financing determinatadall’art. 1, comma 1, lett.y dello Schema di
decreto, che riscrive interameritart. 153 del Codicesi affida alla
Amministrazione aggiudicatrice il solo compito diedisporre uno
“studio di fattibilitd da porre a base di gara (comma 3), assegnando
la definizione di tutti i successivi livelli dellarogettazione al soggetto
privato.

Cosi come i contenuti del progetto preliminare, diquello
definitivo e di quello esecutivo sono puntualmentedefiniti
nellambito del Codice, sembra necessario addiverar ad una
altrettanto puntuale definizione dei contenuti delb “studio di
fattibilita”.



Altre modifiche di particolare rilevanza attengoalte attivita di
collaudo di cui all'articolo 2, comma 1, letteras dello schema di
decreto (riferita all’articolo 120 del Codice) doaktessaarticolo 2,
comma 1 letteraz dello schema di decretdriferita all’articolo 141,
comma 4 del CodicelCon tali modifiche si consente ai dipendenti
delle stazioni appaltanti e delle amministrazioni ggiudicatici di
svolgere le cruciali attivita di collaudo di lavori, servizi e forniture
con il solo possesso di generiche competenze in era.

Il correttivo proposto dall’articolo 2, commal, lettera s
inserisce all'art. 120 del Codice, il comma kls che disciplina
I'attivita di “collaudo” per i contratti pubblici\genti ad oggetto servizi
e/o forniture. Ai sensi di detta norma&¢€r i contratti relativi a servizi
e forniture, l'affidamento dell'incarico di collando di verifica di
conformita, in quanto attivita propria delle stamioappaltanti, €
conferito dalle stesse all'interno delle proprieusture ea dipendenti
di amministrazioni aggiudicatrici con competenze laBve
all'oggetto contrattuale, sulla base di criteri da fissare
preventivamente, nel rispetto dei principi di rota® e trasparenza”.

La disposizione e analoga a quella introdotta alcdfmma
dell’art. 141 del Codicedallarticolo 2, comma 1 lettera z dello
schema di decreto, attinente ebllaudo di lavori. Tale ultima
disposizione prevede, difatti, chd:'ihcarico di collaudo, in quanto
attivita propria delle stazioni appaltantie¢ conferito dalle stesse
all'interno delle proprie strutture e a dipendentii amministrazioni
aggiudicatrici con competenze in materia di lavgoubblici, sulla
base di criteri da fissare preventivamente, ngbetso dei principi di
rotazione e trasparenza(...)”.

Cosi come formulati i due incisi renderebbero poksi
I'affidamento delle importanti attivita di collaudodipendenti privi di
idonea formazione tecnica, documentata capacitaspérienza. Né
potrebbe mai colmare la lacuna in questione ilrinfento, operato
dalle medesime disposizioni, ai criteri da fisgareventivamente, nel
rispetto dei principi di rotazione e trasparenza, quanto essi
afferiscono alla sola attribuzione degli incariahinon anche alla
verifica del possesso delle idonee competenze @scenze in capo ali



dipendenti.

Resta, dunque, preferibile l'attuale formulazionell’drticolo
141, comma 4 del Codice attinente al collaudo dotiache richiede
(sia per i collaudatori interni la pubblica ammtrézione che per
quelli esterni) il possesso tklevata e specifica qualificazione, con
riferimento al tipo di lavori, alla loro complessit ed all'importo
degli stessi’ Tale dicitura dovrebbe essere utilizzata anche per
definire i requisiti necessari allo svolgimento déd attivita di
collaudo di servizi e forniture, sia per i dipendeti pubblici che
per i professionisti esterni.

Lo schema di decreto in esame, infine, determuna
ampliamento degli oneri a carico delle amministrazini pubbliche
(in contraddizione con quanto previsto dall'ardélo stesso Schema
di decreto) connessi all'utilizzo dei propri dipemti per lo
svolgimento di specifici compiti, i cui compensingo attualmente
regolati dal comma 5 dell'art. 92 del Codice. lartgolare,si fa
riferimento a quanto previsto da:

- lart. 2, comma 1, lettera n. 5 dello schema di decreto
(afferente al 5° comma dell’art. 92 del Codicejjulale prevede
'inserimento, accanto al termine cdllaudd dell’inciso
“tecnico-amministrativo Cio determinerebbe [I'esclusione,
dall'incentivo di cui comma 5 dellart. 92 del Codi del
compenso per lattivita di collaudo staticd svolta dal
dipendente pubblico, che quindi dovrebbe essergensata con
risorse e oneri aggiuntivi per 'amministrazione. @iesto punto
si condividono appieno le considerazioni espresgeCadnsiglio
di Stato nel parere 2357/08;

- lart. 2, commal, letteran. 6 dello schema di decreto prevede
'inserimento del comma "is all’art. 92 del Codice. Tale
comma dispone l'inserimento nel quadro economicaiascun
intervento Tassicurazione dei dipendeihthonché lenon meglio
definite (e pertanto assolutamente generichgpese di
funzionamento delle amministrazioni aggiudicatiostenute in
relazione all’interventd: da qui anche l'ipotesi di modifica della



denominazione della rubrica dell’art. 92 del Codi@et. 2,
comma 1, lettera n.1 dello schema di decreto), laggiunta
dell’altrettanto generico incisoe” fondi a disposizioni delle
stazioni appaltanti

- l'art. 2, comma 1, letterao. 1 dello schema di decreto che
prevede l'inserimento di un altro comma (ib#) all’art. 112 del
Codice, il quale pone in capo al dipendente svdaggettivita di
verifica del progetto I'obbligo di munirsi di apptas polizza di
responsabilita civile, i cui costi sono interamerdadribuiti
allamministrazione.

In realta, sembra essere opportuna una profondsiaree delle
finalita associate allincentivo di cui al commadell'art. 92 del
Codice e alle connesse modalita di utilizzo deiedgenti da parte
delle stazioni appaltanti e delle altre amministmakzaggiudicatrici.

Come € noto il Codice continua a considerare pano che le
prestazioni relative alla progettazione debbaneressvolte facendo
ricorso agli uffici tecnici interni alle stazionippaltanti. Al fine di
rendere piu agevole il ricorso delle amministrazipabbliche ai
propri dipendenti per lo svolgimento delle attivibnnesse alla
progettazione dei lavori, il legislatore ha gar@n# questi ultimi una
remunerazione aggiuntiva rispetto alla normale imetione. Le
modalita e le forme di erogazione dell'incentivdfavore dei pubblici
dipendenti incaricati dell’esecuzione dellattivitdi progettazione
sono attualmente disciplinate dall’art. 92, 5° caaael D.Lgs. n. 163
del 12 aprile 2006

2 |l quale dispone:Una somma non superiore al due % dell'importo pastoase di gara di

un‘opera o di un lavoro, comprensiva anche deg&roprevidenziali e assistenziali a carico
dell'amministrazione (...) & ripartita, per ogni soilg opera o lavoro, con le modalita e i
criteri previsti in sede di contrattazione decemdéree assunti in un regolamento adottato
dall'amministrazione, tra il responsabile del prdamento e gli incaricati della redazione del
progetto, del piano della sicurezza, della direeatei lavori, del collaudo, nonché tra i loro
collaboratori. La percentuale effettiva, nel limitmassimo del due %, € stabilita dal
regolamento in rapporto all'entita e alla compldasilell'opera da realizzare. La ripartizione
tiene conto delle responsabilita professionali cesse alle specifiche prestazioni da svolgere

..



Grazie alla “priorita” riconosciuta dal legislatogeagli incentivi
devoluti ai dipendenti, la progettazione interna k@eori pubblici
continua a costituire una componente fondamentelandrcato dei
servizi di ingegneria nel nostro paese.

Secondo i dati dellAutorita per la vigilanza deontratti
pubblici di lavori, servizi e forniturepel 2006 la quota di incarichi
di progettazione svolta all'interno degli uffici tecnici delle
amministrazioni pubbliche e stata pari al 28% nel 2007 essa
risulta salita al 38,2%, mentre & diminuita quella degli affidamenti
esterni (attestatasi al 42,9% contro il 58,2% @86).

Secondo un’indagine svolta dal Centro studi del sty
nazionale degli ingegnérinel 2006 gli uffici tecnici interni alla
pubblica amministrazione hanno pesato sul mercatoel servizi di
ingegneria per una quota pari al 7,6% sottraendo alla competizione
degli operatori nel mercato (liberi professionigtudi associati e
societa di ingegneria) incarichi per un ammontane @1.539 milioni
di euro.

Secondo un’altra indagine realizzata dal Centrodisidel
Consiglio nazionale degli ingegniesi pud stimare chaeel 2006, ai
dipendenti delle amministrazioni impegnati nello selgimento di
attivita relative alla progettazione di opere pubbiche, sia stata
distribuita in forma di incentivo una somma oscillante tra 1 100 ed
i 120 milioni di euro. Nel 2007 tale ammontare e esciuto
sensibilmente, attestandosi tra i 120 e i 164 mihodi euro.

L’esigenza di ritenere prioritario I'affidamento lde attivita di
progettazione agli uffici interni della pubblica sxmistrazione
pubblica sembra non avere piu regione d’esserestésso legislatore
ha gia provveduto a regolamentare ed a rafforzamaiia di appalto
che prevedono l'affidamento congiunto di attivita ebsecuzione e
progettazione a soggetti esterni (appalto integrptoject finance,
dialogo tecnico etc.).

3
4

Centro studi CNIll mercato dei servizi di ingegneria. Anno 2006 101/2008.
Centro studi CNIGli incentivi alla progettazione interna dei lavgrubblici n. 97/2007.



D’altronde, lo svolgimento delle attivita di protetione
all'interno della pubblica amministrazione non sealgarantire gli
stessi livelli qualitativi e la stessa affidabilithi quelle svolte da
professionisti esterni: i livelli di qualificaziongchiesti ai dipendenti
pubblici che svolgono attivita di progettazione sonferiori a quelli
richiesti ai professionisti estefnigli elaborati progettuali prodotti
dagli uffici tecnici interni alla pubblica amminiakzione non sono
verificati da un soggetto “terzo” ma dallo stess$icio tecnico che li
predispone oda altro soggetto autorizzdto

Gli uffici tecnici interni alla stazione appaltante e alle altre
amministrazioni aggiudicatrici devono quindi prioritariamente ed
esclusivamente essere impegnati nell’attivita di mgrammazione
delle opere pubbliche(attualmente del tutto inesisten&eili gestione
e controllo sul regolare andamento del procedimento
amministrativo di realizzazione dei lavori da quest’ultimo discende
attualmente quasi tutto il contenzioso che ostatokgolare e celere
processo di realizzazione dei lavori pubblici nelstno paeseGli
uffici tecnici dovrebbero, inoltre, essere maggiorrante impegnati
nell’accelerare le laboriose e complesse procedustorizzative
(VIA, VAS, Conferenze di servizi, Nulla osta ambti&in vari, ecc.)
che precedono [l'approvazione dei progetti; proeeduche
costituiscono, non per questioni di merito ma pérohrocraticamente
farraginose, la principale causa dell'allungamespoopositato del
processo realizzativo delle opere pubbliche indtal

Allo stesso modo, I'incentivo di cui al comma 5 |@et. 92 del
Codice, che come si e visto ammonta a somme cagesile ogni
anno, dovrebbe essere utilizzato esclusivamente emiare
I'efficienza nello svolgimento delle suddette mamsida parte dei
dipendenti delle stazioni appaltanti e delle altmeaministrazioni

> Art. 90, comma 4, D.Lgs. 163/2006.
® Art. 112, comma 5, lettera b, D.Lgs. 163/2006.



aggiudicatrici.
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1. Sulle modifiche previste dall’articolo 1 dello
Schema di decreto

1.1. Modifiche di cui all’articolo 1, comma 1, lettere f e v.1

La modifica di cui all'art. 1, comma 1, lettefanterviene sul
complesso istituto della realizzazione direttapdee dell’appaltatore,
delle opere di wurbanizzazione a scomputo degli iongir
urbanizzazione.

Come e noto l'art. 32 del Codice individua le fgigcie in
presenza delle quali € necessario ricorrere atlaguiura di evidenza
pubblica; fra queste viene inserita anche la reatione delle opere di
urbanizzazione d’'importo pari o superiore alla Bogomunitaria a
scomputo (totale o parziale) degli oneri connedspermesso di
costruire. Per dette opere il Codice prevede uma gaentata al
modello delproject financing(di cui all’art. 153 del Codice) facendo
salvo, nella versione in vigore, il diritto di pagione del promotore.

La norma é stata oggetto di censure da parte Geltamissione
(diffida 2007/2309 del 30 gennaio 2008) per dudrordi ragioni; il
mantenimento del diritto di prelazione in favord geomotore e |l
fatto che quest'ultimo potesse essere esclusivamertitolare del
permesso di costruire.

Le modifiche introdotte dallo schema di decretwlveno le
questioni sollevate dalla Commissione, uniformatal@rocedura a
quella di cui all'art. 153 del Codice, a sua velfarmata.

Irrisolta resta la questione di maggiore probleaqii@] alla
quale la Commissione aveva fatto solo cenno. Bsism@ al fatto che
la realizzazione delle opere di urbanizzazionecanpuito degli oneri
si configura, fisiologicamente, come appalto diokkwpiu che come
concessione di lavori pubblici in quanto tali operella maggior parte
dei casi, non possono essere gestite economicaniemtaifferenza



non € di poco conto, ove si consideri che le regld#evidenza
pubblica sono molto piu stringenti per gli appaltie non per le
concessioni.

La questione e, peraltro, recentemente venutarilédta nel
parere del Consiglio di Stato n. 2357/08 del 14litu@008, ove
’Adunanza, recependo le censure della Conferéhefcata Stato —
Regioni, rileva coménon sembri corretto il riferimento alla figura
del promotore, in quanto la fattispecie non riguard contratto di
concessione di lavori. Anzi le opere di urbanimmae sono
interamente finanziate mediante gli oneri di colst@se non
corrisposte dal titolare del permesso di costrugejuindi in sostanza
con risorse pubbliche.

Sicché il richiamo all’art. 153 del Codice non appa
pertinente.  Quindi  lindizione della gara da parte
dellamministrazione deve avvenire con le modahitaviste dall’art.
55 del Codice medesimo. Inoltre sembra maggiormaadézente allo
spirito della normativa comunitaria e alla logica duesto istituto il
ricorso all’appalto di progettazione ed esecuzione”

Le considerazioni del Consiglio di Stato trovanousamente
una conferma nell'attuazione pratica della normaesperienza
mostra, difatti, che una  delle principali difficalt
nellimplementazione del project financing sia costituita
dall'individuazione di un’opera “gestibile” econoraimente. Tuttavia,
I'esclusione del ricorso alla procedura gesject financing tanto piu
se modificata, per questa tipologia di opere semdgparesentare un
eccesso opposto. Difatti, deve rilevarsi che, arsgh@on € possibile
avere un ritorno economico da un’opera, puo egsessibile averne
uno dalla gestione di servizi pubblici ad essa essn Tale ipotesi €
supportata normativamente dall’art. 156 del Codfaache nella
versione modificata) il quale dispone chel. fl bando di gara per
I'affidamento di una concessione per la realizzazie/o gestione di
una infrastruttura odi un nuovo servizio di pubblica utilita.”,, li
dove per nuovo servizio di pubblica utilita devetemdersi la
realizzazione dellinfrastruttura cui € collegatonuovo servizio di
pubblica utilita.
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Le restrizione palesate dal Consiglio di Stato agmpaiono,
quindi, condivisibili.

L'art. 32, lett. g del Codice, all'esito delle méidhe apportate
dallo schema di decreto, recherebbe il seguent® tdavori pubblici
da realizzarsi da parte dei soggetti privati, &toldi permesso di
costruire, che assumono in via diretta l'esecuzidelke opere di
urbanizzazione a scomputo totale o parziale detribio previsto
per il rilascio del permesso, ai sensi dell'arocbb, comma 2, d.P .R.
6 giugno 2001, n. 380 e dell'articolo 28, commaetadlegge 17
agosto 1942, n . 1150. L'amministrazione che rigaggpermesso di
costruire puo prevedere che, in relazione allazeatione delle opere
di urbanizzazione, il titolare del permesso di rost presenti
all'amministrazione medesima, entro novanta gidiai rilascio del
permesso di costruir@ino studio di fattibilita relativo alle opere da
eseguire. L'amministrazione, sulla base dello studi fattibilita
presentato dal titolare del permesso di costrindi¢ce una gara con le
modalita previste dall'articolo 153

Sotto il profilo procedurale, dunque, il privato mda piu
I'obbligo di presentare una proposta ma semplicéenanostudio di
fattibilita , sulla base del quale verra indetta una garaeonodalita
di cui all'art. 153 riformulato (su cumfra).

Visto, quindi, il sempre piu frequente ricorso atlazione di
“studio di fattibilitd”, sembra necessario addivenad una puntuale
definizione dei suoi contenuti, cosi come ci si eenwrati di
specificare nel Codice i contenuti del progettolipri@are, di quello
definitivo e di quello esecutivo.

Per ragioni sistematiche devono, adesso, essemineda le
modifiche apportate all'art. 122, 8° comma, del iCecthe disciplina
I'ipotesi della realizzazione delle opere di urlzaazione primaria a
scomputaosotto soglig direttamente da parte del titolare del permesso
di costruire. Lo schema del decreto elimina dalotetella norma il
riferimento all’art. 16, 2° comma, del DPR n. 38W2, conformando
la norma al precetto dettato dalla Corte di Giustiza quale ha
imposto I'espletamento della procedura di evidepahblica anche
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per gli appalti di lavori d'importo inferiore allaoglia comunitaria,
ove essi siano di rilevanza transnazionale. Alicedell’accoglimento
delle modifiche, I'art. 122, 8° comma del Codicevidibbe recare la
seguente disposizione normativd.e“disposizioni di cui all'art. 32,
comma 1, lettera g) non si applicano alle opereudbhanizzazione
primaria di cui all'articolo 1, comma 1, lettera k@ all'articolo 4,

comma 1, della legge 29 settembre 1964, n. 847relete

all'intervento edilizio assentito, comprensivo ugditesi in cui le

opere siano funzionalmente connesse al suddettovarito edilizio.
Prima dell'avvio dell'esecuzione delle opere, dhicu tecnici delle

amministrazioni locali interessate trasmettono all@mpetenti
Procure regionali della Corte dei conti gli atti etdati e tutta la
documentazione relativamente agli interventi ediia realizzare a
scomputo degli oneri di urbanizzazione, ai sensl peesente
comma”.

Una coerente interpretazione della norma dovreloelwre a
ritenere che, anche per le opere di urbanizzazimmaria sotto
soglia, una volta eliminato il riferimento all’art. 16 BP380/2001,
non sia piu possibile la realizzazione diretta dagodel titolare del
permesso di costruire (per le opere di urbanizr&zieecondarie,
guesto era gia acclarato). Peraltro, a dette operesi applicherebbe
la disposizione di cui all'art. 32, lety, del Codice la quale, come
visto, riguarda tutte le opere di urbanizzazionpracsoglia. Per la
realizzazione delle opere di urbanizzazione primmaon si potrebbe
applicare, dunque, la procedura di cui all'art. 1&3 Codice (il
project financing; tale disposizione appare ridondante alla luce de
testo riformulato dell’'art. 122, 8° comma del Cadic

Difatti, una esclusione dell'applicazione dell’a32 del Codice
(che impone la gara) poteva avere senso nellaomersoriginaria
dellart. 122, 8° comma che, come detto, per le repdi
urbanizzaziong@rimaria (e non secondaria) escludeva la necessita del
ricorso alla gara. Oggi che, come visto, e esdciusferimento all’art.
16 del DPR 380/2001 (e dunque la possibilita dedlalizzazione
diretta a scomputo), non si comprende per qualemagiebba essere
esclusa, anche per tali opere, la possibilita de facorso alla
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procedura di cui all'art. 153 del Codice.

1.2. Modifiche di cui all’articolo 1 comma 1, lettere y, z, aa

La modifica di maggior consistenza dello schemdaetireto in
esame riguarda la riorganizzazione della procedied project
financing,di cui all'articolo 153 del Codiceglella quale, da tempo, gli
operatori del settore avvertivano I'esigenza.

La riforma prevede, in sintesi:
- I'indizione della procedura sulla base di wtodio di fattibilita ;

- la necessita che la procedura di aggiudicazioiae irddetta
mediante unbando di gara, a sua volta preceduto dalla
pubblicazionedi un avviso contenente l'indicazione che nella
programmazione approvata sono presenti intervesaiizzabili
con capitale privato;

- la pubblicazione del bando sulaU.C.E., ove l'intervento sia
d’importo superiore alla soglia comunitaria;

- I'indicazione nel bando dei criteri di valutazeodelle offerte;
- lo svolgimento della gara in un’unica fase;

- la scelta come promotore del miglior offerentdlaslbbase del
criterio dell’'offerta economicamente piu vantaggiosi sensi
dell'art. 83 del Codice;

- l'approvazione del progetto preliminare presemtidl promotore
(eventualmente modificato su richiesta della steziappaltante);

- la stipula della concessione — contratto comahfotore, ove non
siano necessarie modifiche oppure, ove le modifichposte
dalla stazione appaltante siano state accettatestipala del
contratto potra avvenire solo una volta che sieosdpprovato il
progetto preliminare;
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- nel caso in cui siano necessarie modifiche alggito del
promotore e queste ultime non siano accettate niiamstrazione
potra negoziare la redazione della progettazione concorrenti
utilmente collocati in graduatoria.

La riforma, quindi, si muove sostanzialmente néiida della
semplificazione delle procedure e della garanzia pdrita di
trattamento; in quanto tale essa e condivisibile.

Tuttavia, anche per questo istituto si ricorre altazione di
“studio di fattibilita”, i cui contenuti mancanoneora, di puntuale
definizione.

Lascia, inoltre, perplessi la disposizione di clliag. 153,
comma 17 previsto dallo schema di decreto, nelteepa cui limita la
possibilita di presentare le proposte esclusivaemansoggetti di cui
all'art. 90, comma 2, lett. b) del Codice (ossiaslgde societa di
ingegneria), escludendo i liberi professionisti.
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2. Sulle modifiche previste dall’articolo 2 dello
Schema di decreto

2.1. Modifiche di cui all’articolo 2, comma 1, lettera m

All'esito delle modifiche di cui all’articolo 2, esoma 1, lettera
m.], il 1° comma dell’art. 91 del Codice recitaPer l'affidamento di
incarichi di progettazione, di coordinamento dedigurezza in fase di
progettazione, di direzione dei lavori, di coordmanto della
sicurezza in fase di esecuzioneliecollaudo nel rispetto di quanto
previsto dall'art. 141, comma ,4di importo pari 0 superiore a
100.000 euro si applicano le disposizioni di cdagarte Il, titolo | e
titolo Il del codice, ovvero, per i soggetti opetianei settori di cui
alla parte 1ll, le disposizioni ivi previste

La norma inserisceppportunamente fra gli incarichi tecnici
anche quelli relativi al collaudo, immotivatamentsclusi in
precedenza.

2.2. Modifiche di cui all’articolo 2, comma 1, lettera n

Di particolare rilevanza sono le modifiche deteraben ai
commi 2, 3,e 4 dell'art. 92 del Codice dall’articd, comma 1, lettere
n.2 n.3en.4

A seguito delle suddette modifiche, lI'art. 92, 2%noma del
Codice presenta la seguente formulazione: “Il Minislella giustizia,
di concerto con il Ministro delle infrastrutturegtdrmina, con proprio
decreto, le tabelle dei corrispettivi delle attivithe possono essere
espletate dai soggetti di cui al comma 1 dell'alti®0, tenendo conto
delle tariffe previste per le categorie professionateressate. |
corrispettivi di cui al successivo comma 3 possessere utilizzati

" n grassetto le modifiche apportate dallo schditecreto.



dalle stazioni appaltantbve motivatamente ritenuti adeguatj quale
criterio o base di riferimento per la determinagasell'importo da
porre a base dell'affidamento”.

Il comma 3° dell’art. 92 € cosi riformulato: “I c@pettivi delle
attivita di progettazione sono calcolati, applicarid aliquote che il
decreto di cui al comma 2 stabilisce, ripartendotna aliquote
percentuali la somma delle aliquote attualmentafes per i livelli di
progettazione, dalle tariffe in vigore per i medadivelli (.....)".

Infine e abrogato il 4° comma dell’'art. 92 che odgpone: “I
corrispettivi sono determinati ai sensi del commé&fo salvo quanto
previsto dal comma 12-bis dell'articolo 4 del dewiegge 2 marzo
1989, n. 65, convertito, con modificazioni, dakgde 26 aprile 1989,
n. 155"

Il combinato disposto delle modifiche previste anpn. 2, n.
3 e n. 4determina il fatto che le stazioni appaltanti rexano piu
obbligate a stabilire gli importi da porre a base [affidamento degli
incarichi di progettazione utilizzando come rifeginto i corrispettivi
di cui al 2° comma del novellato art. 92 del Coditeicorso a tali
corrispettivi, per la determinazione degli impoda porre a base
d'asta, sara possibile soltanto se essi saratmotivatamente
ritenuti adeguati” dalla stessa stazione appaltante.

Si sancisce quindi, di fattBinutilita dei corrispettivi di cui ai
commi 2 e 3 dell’art. 92, in quanto non piu vingdglaome “minimi”
tariffari e, se le modifiche ipotizzate dallo Scleedi decreto verranno
approvate, nemmeno piu necessari per la definizilmydi importi da
porre a base d’asta negli affidamenti di progetiaei

Se per i lavori pubblici (a corpo o0 a misura) |lsdal’asta e
determinata facendo riferimento a prezziari rediorea paradossale
che lo Schema di decreto, nel caso delle prestadiamgegneria,
rimetta la definizione dell'importo posto a gard’agprezzamento
totalmente discrezionale della pubblica amministrae.

Si ritiene, pertanto, necessario cassare le moeifigroposte
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dalle lettere n. 2, n. 3 e n. 4 dell'articolo 2 comnl dello Schema di
decreto e confermare l'obbligo per la stazioni dapdi di fare
riferimento ai corrispettivi di cui ai commi 2 edll'art. 92 per la
determinazione degli importi da porre a base d’pstagli affidamenti
di progettazione.

Le modifiche di cui alle lettere.5en.6, infine, determinanan
ampliamento degli oneri a carico delle amministrazni pubbliche
(in contraddizione con quanto previsto dall'ardélo stesso Schema
di decreto) connessi all'utilizzo dei propri dipemti per lo
svolgimento di specifici compiti, i cui compensingo attualmente
regolati dal comma 5 dell’art. 92 del Codice. lartolare, si fa
riferimento a quanto previsto da:

- lart. 2, comma 1, lettera n. 5 dello schema di decreto
(afferente al 5° comma dell’art. 92 del Codicejjulale prevede
'inserimento, accanto al termine cdllaudd dell'inciso
“tecnico-amministrativo Cio0 determinerebbe [I'esclusione,
dall'incentivo di cui comma 5 dellart. 92 del Codi del
compenso per lattivita di collaudo staticd svolta dal
dipendente pubblico, che, quindi, dovrebbe essemspensata
con risorse e oneri aggiuntivi per 'amministrazorsu questo
punto si condividono appieno le considerazioni esge dal
Consiglio di Stato nel parere 2357/08;

- lart. 2, commal, letteran. 6 dello schema di decreto prevede
'inserimento del comma "is all’art. 92 del Codice. Tale
comma dispone l'inserimento nel quadro economicaiascun
intervento Tassicurazione dei dipendeihthonché lenon meglio
definite (e pertanto assolutamente generich&gpese di
funzionamento delle amministrazioni aggiudicatiostenute in
relazione all’interventd: da qui anche l'ipotesi di modifica della
denominazione della rubrica dell'art. 92 del Codi@et. 2,
comma 1, lettera n.1 dello schema di decreto), laggiunta
dell’altrettanto generico incisoe” fondi a disposizioni delle
stazioni appaltanti

La genericita delle disposizioni rendono necesséidoro
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abrogazione.

In particolare, la modifica fa riferimento alla esgazione tei
dipendenti, lasciando intendere che sia possibile anche quelli
svolgenti prestazioni amministrativo-contabili (@rgdi non tecniche,
connesse alla progettazione ed alla verifica dajgito, come si vedra
successivamente) usufruire, interamente a carit@ameninistrazione
pubblica, di tale copertura. Per questo aspettidposizione di cui
alla letteran. 6 dello schema di decreto contraddice i principi da
tempo affermati dalla giurisprudenza contabilepséo la quale: Lla
stipula di contratti per la copertura assicuratiyer la responsabilita
amministrativo-contabile, con oneri a carico delfe locale ed in
definitiva della collettivita, non € legittima, ado che appare del tutto
in contrasto con l'ordinamento l'assunzione, datgadi un ente
pubblico, dell'onere della tutela assicurativa depropri
amministratori o dipendenti con riferimento alla sponsabilita
amministrativa per danno erariale, per contrarietatale assunzione
di spesa al principio di responsabilita personaie all'art. 28, Cost.,
tenendo anche conto della peculiare natura di téatema di
responsabilita in relazione alla sua funzione ditedeenza verso
dipendenti ed amministratori, che ne costituisceteouto essenziale
accanto a quello risarcitorio. Sussiste la colpage tenuto conto che
nessuna norma né clausola contrattuale collettisasentiva, nella
fattispecie, di affermare che una simile copertuwlavesse o, piu
semplicemente, potesse restare a carico dell'er&@iaonsideri pure
che, sotto il profilo obiettivo e civilistico, percontratti con i quali
I'ente locale abbia assicurato i propri dirigentifenzionari dei rischi
conseguenti a responsabilita amministrativo-corigbi la cui
disciplina rientra nelle materie di contrattaziowellettiva, il divieto
di stipulazione e stato introdotto chiaramente ‘dall 43, C.C.N.L.
del 14 settembre 2000 del comparto enti localiuterpure conto del
fatto che non appare invocabile alcuna "obiettivafficblta
interpretativa” visto che la giurisprudenza dellar@® dei conti aveva
affermato gia nel 1991, nella nota sentenza n. X@#&l 5 aprile 1991
delle Sezioni Riunite, che "la copertura assicwatiimplicando una
spesa pubblica, deve corrispondere adeguatamerite smopo di
salvaguardare soltanto la responsabilita civile amtbente sulla
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struttura organizzativa pubblica, riguardata comeamdante, con
esclusione, cioe, di qualsiasi aggravio che deroal'assicurare
anche altre evenienze dannose, le quali, non ccenes
all'espletamento del mandato, debbono restare &cgatelle persone
fisiche degli amministratort.

2.3. Modifiche di cui all’articolo 2, comma 1, lettera o

L’articolo 2, comma 1, letter@.1 dello schema di decreto
prevede l'inserimento di un altro comma (ilb#s) all'art. 112 che
pone I'obbligo del verificatore dipendente di m@nidi un’apposita
polizza di responsabilita civile i costi della gagialovranno essere, per
intero, a carico della pubblica amministrazione.

In particolare la nuova norma dispone chél Soggetto
incaricato dell'attivita di verifica deve essere mito, dalla data di
accettazione dell'incarico, di una polizza di respabilita civile
professionale, estesa al danno all'opera, dovuta edori od
omissioni nello svolgimento dell'attivita di vecdi, avente le
caratteristiche indicate nel regolamento. Il prenmelativo a tale
copertura assicurativa, per i soggetti interni atéazione appaltante,
e a carico per intero dellamministrazione di apfgrenza, che vi
deve obbligatoriamente provvedere entro la datavalidazione del
progetto; il premio e a carico del soggetto affigad, qualora questi
sia soggetto esteriio

Il Consiglio di Stato ha contestato detta previsiorormativa
nella parte in cui essa pone a carico della publdimministrazione,
per intero, i costi della polizza assicurativa dglendente in quanto
lart. 90, 5° comma, del Codice rinvia al regolateenla
determinazione di limiti e modalita di tale assoma.

Tale interpretazione non appare condivisibile: tsesjione €
stata gia risolta in forza di uno specifico interieelegislativo. L’art.

8 Da ultimo, Corte dei Conti - Regione Sicilian&ez. Giurisdizionale - Sentenza 8 maggio

2008, n. 1251.
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145, comma 89, della Legge n. 388/2000, n. 388ntatti, disposto
che “All'articolo 17, comma 3, della legge 11 febbra@d, n. 109, e
successive modificazioni, dopo le parole: «il regoénto definisce i
limiti e le modalita per la stipulazione», sono enge le seguenti:
«per intero»”.

Resta, comunque, il fatto che tale disposizionetrasta con
guanto affermato dallo stesso articolo 3 dello swhdi decreto.

2.4. Modifiche di cui all’articolo 2, comma 1, lettere s e z

La modifica di cui alla letterainserisce all’art. 120 del Codice
il comma 1bis che disciplina lattivita di “collaudo” per i coratti
pubblici aventi ad oggetto servizi e/o forniturei gensi di detta
norma: ‘Per i contratti relativi a servizi e forniture, Fadamento
dell'incarico di collaudo o di verifica di confortai, in quanto attivita
propria delle stazioni appaltanti, € conferito dalstesse all'interno
delle proprie strutture e a dipendenti di ammimgioni
aggiudicatricicon competenze relative all'oggetto contrattuasellla
base di criteri da fissare preventivamente, nebeito dei principi di
rotazione e trasparenza. Nell'ipotesi di carenzarmjanico all'interno
della stazione appaltante di soggetti in possesso mkcessari
requisiti, accertata e certificata dal responsabdel procedimento,
ovvero di difficoltd a ricorrere a dipendenti di ammistrazioni
aggiudicatrici con competenze specifiche in mateta stazione
appaltante affida l'incarico di collaudatore ovvedi presidente o
componente della commissione collaudatrice a saiggsterni scelti
secondo le procedure e con le modalita previstel'prdamento dei
servizi®.

La norma presenta un testo analogo a quella intiado
attraverso la modifica di cui alla lettezaal 4° comma dell'art. 141
per il collaudo in materia di appalti di lavori pubblici. La novella
dispone che:L"incarico di collaudo, in quanto attivita propridelle
stazioni appaltanti, € conferito dalle stesse @térno delle proprie
strutture e a dipendenti di amministrazioni aggaatrici con
competenze in materia di lavori pubblicsulla base di criteri da
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fissare preventivamente, nel rispetto dei princgi rotazione e
trasparenza. Nell'ipotesi di carenza di organicd'isierno della

stazione appaltante di soggetti in possesso deessaci requisiti,

accertata e certificata dal responsabile del praogehto, ovvero di
difficolta a ricorrere a dipendenti di amministrani aggiudicatrici

con competenze in materia di lavori pubblici, lazbne appaltante
affida l'incarico di collaudatore ovvero di presike o0 componente
della commissione collaudatrice a soggetti estesoelti ai sensi
dell'articolo 91 . Nel caso di interventi finanziatda piu

amministrazioni aggiudicatrici, la stazione appaita fa ricorso

prioritariamente a dipendenti appartenenti a de&eministrazioni

aggiudicatrici sulla base di specifiche intese ctesciplinano i

rapporti tra le stesse

Cosi come formulati i due incisi renderebbero pmkesi
I'affidamento delle importanti attivita di collaudodipendenti privi di
idonea formazione tecnica, documentata capacitespdrienza. Né
potrebbe mai colmare la lacuna in questione ilrinfento, operato
dalle medesime disposizioni, ai criteri da fisgareventivamente, nel
rispetto dei principi di rotazione e trasparenza, quanto essi
afferiscono alla sola attribuzione degli incariahinon anche alla
verifica del possesso delle idonee competenze @scenze in capo ai
dipendenti.

Resta, dunque, preferibile I'attuale formulazioral'drticolo
141, comma 4 del Codice attinente al collaudo dodiache richiede
(sia per i collaudatori interni la pubblica ammtrézione che per
quelli esterni) il possesso tklevata e specifica qualificazione, con
riferimento al tipo di lavori, alla loro complessit ed all'importo
degli stessi’ Tale dicitura dovrebbe essere utilizzata anche per
definire i requisiti necessari allo svolgimento déd attivita di
collaudo di servizi e forniture, sia per i dipendeni pubblici che
per i professionisti esterni.
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2.5. Modifiche di cui all’articolo 2, comma 1, lettera gg

La modifica introduce all'art. 203 del Codice ilmma 3 bis ai
sensi del quale:“Per ogni intervento, il responsabile del
procedimento, nella fase di progettazione prelimiastabilisce il
successivo livello progettuale da porre a base drage valuta
motivatamente, esclusivamente sulla base della rmat delle
caratteristiche del bene e dell'intervento conséwna la possibilita di
ridurre i livelli di definizione progettuale ed kelativi contenuti dei
vari livelli progettuali, salvaguardandone la quialf.

Due sono le innovazioni rispetto alla normativavggente: la
prima relativa alla possibilita del responsabilé pecedimento di
determinare liberamente il livello progettuale darp a base di gara
(la vigente formulazione dell’art 203 imponei ‘regold’ di utilizzare
il progetto definitivo); l'altra attiene alllampiadiscrezionalita
assegnata allo stesso responsabile del procedimeftiadividuare i
livelli progettuali necessari all'intervento, normch loro specifici
contenuti.

In sintesi, la modifica amplifica notevolmente it@o del
responsabile del procedimento rispetto alla sitwezivigente; in
particolare desta perplessita la possibilita di seotire,
eventualmente, I'omissione anche del livello pragde definivo,
consentendo l'affidamento dei lavori sulla base uwh livello
progettuale preliminare, per propria natura eceassente generico.
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3. Le modifiche e le integrazioni necessarie alla
disciplina dei lavori pubblici

3.1. Ripristinare il limite al ribasso per I'aggiudicazione degli
affidamenti di progettazione

La libera ribassabilita dei “minimi” tariffari nosoltanto sta
determinando il manifestarsi di ribassi del tuttaomali nelle
aggiudicazione delle gare di progettazione matasuli fatto, inutile
per contenere il costo della realizzazione dellerepubbliche.

Secondo un monitoraggio svolto dal Centro studiGtmtsiglio
nazionale degli ingegneri, nelle 196 gare di pragabne aggiudicate
nel primo semestre 2008 (per un complessivo valelie opere pari a
circa 4 miliardi di euro ed un importo dei servdii progettazione
posto a base di gara pari a circa 200 milioni doglimporto medio
di aggiudicazione e di poco inferiore a 430milacgon un ribasso
medio pari al 31,3% Peraltro, si sono registrate aggiudicazioni con
ribassidell'ordine del 40 e 50%, e un ribasso massimo piagl
66%.

Ribassi medi dell’ordine del 30% si registrano anger gli
incarichi di coordinatore della sicurezza in fas@mbgettazione, che
come tutte le prestazioni attinenti la sicurezzarelobero essere
escluse dal ribasso in fase di aggiudicazione.

| “risparmi” per le stazioni appaltanti determinati
dall’abolizione dei minimi tariffari possono stinsarin circa 60
milioni di euro nei primi 6 mesi del 2008 Si tratta di circa20-25
milioni in piu di quanto si sarebbe ottenuto mantenendo la pb&sibi
di apportate una riduzione fino ad un massimo @8t Zispetto ai
corrispettivi del comma 2 dell'articolo 92, cosince sancito dal
comma 12-bis dell'articolo 4 del decreto-legge 2z2mal989, n. 65,
convertito, con modificazioni, dalla legge 26 a@p1i©89, n. 155.



| risparmi “aggiuntivi” ottenuti attraverso la likee ribassabilita
dei compensi di progettazione, rappresentano apjeria5% del
costo delle operealle quali i servizi di progettazione oggetto di
ribasso si riferiscono.

Per altro pare evidente che, con ribassi dell'@diel 40 e
50%, diventa piu probabile l'insorgere di problenm fase di
esecuzione, con necessita di apportare variardoieo d’opera e la
conseguente lievitazione dei costi di realizzaziolede opere che,
certamente, sopravanzeranno i  ‘risparmi”  ottenutialled
amministrazioni pubbliche attraverso la libera siembilita dei
compensi per gli incarichi di progettazione.

Il nostro paese, d’altronde, ha gia sperimeftatoparticolare
dal 1977 al 1989, la liberalizzazione dei compg@si gli incarichi di
progettazione nel settore dei lavori pubblici; tddezazione risultata
fallimentare ed antieconomica, cui si € posto fpreprio con il
comma 12-bis dell'articolo 4 del decreto-legge 2z2md4.989, n. 65,
convertito, con modificazioni, dalla legge 26 april989, n. 155 che
ha posto un limite massimo ai ribassi praticabdpetto alle tariffe
professionali nell’ambito degli affidamenti publlic

Si richiede, pertanto, la reintroduzione del limit&la
ribassabilita dei suddetti corrispettivi sancitol dammma 12-bis
dell'articolo 4 del decreto-legge 2 marzo 1989%%. convertito, con
modificazioni, dalla legge 26 aprile 1989, n. 155.

® Lart 6 della Legge 1 luglio 1977, n. 408eppur inserito in una legge concernente |'adiliarceraria, fu

inteso dalla giurisprudenza come disposizione fdagfa generale (Cass. Il, 8 ottobre 2004, n. 2039
esso ha interpretato autenticamente la Legge 5 imat@j76, n. 340 e ha ristretto (per motivi di
contenimento della spesa pubblicaai “rapporti tra privati” la prevista inderogabilita delle
determinazioni tariffarie. Di fatto dal 1977 sortatsliberalizzati i compensi di ingegneri e aretiit per

le prestazioni erogate alla pubblica amministragidBuccessivamente € intervenuto I'art. 4, comma 12
bisdel D.L. 4 marzo 1989, n. 65, convertito in leg@eadrile 1989, n. 155, che autorizzava, nell’'ambito
dei rapporti dei professionisti in questione a favdello Stato e degli enti pubblici, e comunque Ipe
opere finanziate dall’erario, la riduzione deglpionti tariffari nei limiti massimi del 20%.
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3.2. Privilegiare Il'affidamento esterno degli incarichi di
progettazione

Come € noto il Codice continua a considerare paino che le
prestazioni relative alla progettazione debbaneressvolte facendo
ricorso agli uffici tecnici interni alle stazionippaltanti. Al fine di
rendere piu agevole il ricorso delle amministrazipnbbliche ai
propri dipendenti per lo svolgimento delle attivilbnnesse alla
progettazione dei lavori, il legislatore ha garané questi ultimi una
remunerazione aggiuntiva rispetto alla normale inetione. Le
modalita e le forme di erogazione dell'incentivdavore dei pubblici
dipendenti incaricati dell’esecuzione dell'attividi progettazione
sono attualmente disciplinate dall’art. 92, 5° caauhel D.Lgs. n. 163
del 12 aprile 2008.

Grazie alla “priorita” riconosciuta dal legislatogeagli incentivi
devoluti ai dipendenti, la progettazione interna keori pubblici
continua a costituire una componente fondamentelereércato dei
servizi di ingegneria nel nostro paese.

Secondo i dati dellAutorita per la vigilanza deontratti
pubblici di lavori, servizi e forniture, nel 2008 guota di incarichi di
progettazione svolta allinterno degli uffici techi delle
amministrazioni pubbliche é stata pari al 28%; 2@07 essa risulta
salita al 38,2% mentre € diminuita quella degfidaimenti esterni
(attestatasi al 42,9% contro il 58,2% del 2006).

Secondo un’indagine svolta dal Centro studi del Sty

19 | quale dispone:Yna somma non superiore al due % dellimporto pastoase di gara di
un‘opera o di un lavoro, comprensiva anche deg&roprevidenziali e assistenziali a carico
dell'amministrazione (...) & ripartita, per ogni soilg opera o lavoro, con le modalita e i
criteri previsti in sede di contrattazione decemdéree assunti in un regolamento adottato
dall'amministrazione, tra il responsabile del prdamento e gli incaricati della redazione del
progetto, del piano della sicurezza, della direeatei lavori, del collaudo, nonché tra i loro
collaboratori. La percentuale effettiva, nel limitmassimo del due %, € stabilita dal
regolamento in rapporto all'entita e alla compldasilell'opera da realizzare. La ripartizione
tiene conto delle responsabilita professionali cesse alle specifiche prestazioni da svolgere

..
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nazionale degli ingegnétj nel 2006 gli uffici tecnici interni alla
pubblica amministrazione hanno pesato sul mercaiosdrvizi di
ingegneria per una quota pari al 7,6%, sottraeridocampetizione
degli operatori nel mercato (liberi professionigtudi associati e
societa di ingegneria) incarichi per un ammontane @ 1.539 milioni
di euro.

Secondo un’altra indagine realizzata dal Centrodisidel
Consiglio nazionale degli ingegnérsi pud stimare che nel 2006, ai
dipendenti delle amministrazioni impegnati nelloolgymento di
attivita relative alla progettazione di opere putie, sia stata
distribuita in forma di incentivo una somma osaitlatra i 100 ed i
120 milioni di euro. Nel 2007 tale ammontare € cig®
sensibilmente, attestandosi tra 1 120 e i 164 miilth euro.

L’esigenza di ritenere prioritario I'affidamento lgeattivita di
progettazione agli uffici interni della pubblica ammistrazione
pubblica sembra non avere piu regione d’esserestésso legislatore
ha gia provveduto a regolamentare ed a rafforzamaiia di appalto
che prevedono l'affidamento congiunto di attivita ebsecuzione e
progettazione a soggetti esterni (appalto integrptoject finance,
dialogo tecnico etc.).

D’altronde, lo svolgimento delle attivita di protgtione
all'interno della pubblica amministrazione non sealgarantire gli
stessi livelli qualitativi e la stessa affidabilii quelle svolte da
professionisti esterni: i livelli di qualificaziongchiesti ai dipendenti
pubblici che svolgono attivita di progettazione @aonferiori a quelli
richiesti ai professionisti esteffigli elaborati progettuali prodotti
dagli uffici tecnici interni alla pubblica amminiazione non sono
verificati da un soggetto “terzo” ma dallo stess$icio tecnico che li
predispone oda altro soggetto autorizzdtd.

Centro studi CNIll mercato dei servizi di ingegneria. Anno 2006101/2008.

Centro studi CNIGli incentivi alla progettazione interna dei lavgrubblici n. 97/2007.
13 Art. 90, comma 4, D.Lgs. 163/2006.

14 Art. 112, comma 5, lettera b, D.Lgs. 163/2006.
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Gli uffici tecnici interni alla stazione appaltanee alle altre
amministrazioni aggiudicatrici devono quindi prtariamente ed
esclusivamente essere impegnati nell’attivita dgpgmmazione delle
opere pubbliche (attualmente del tutto inesistemte]i gestione e
controllo sul regolare andamento del procedimemaomistrativo di
realizzazione dei lavori; da quest'ultimo disceratualmente quasi
tutto il contenzioso che ostacola il regolare eerelprocesso di
realizzazione dei lavori pubblici nel nostro paese.

Gli uffici tecnici dovrebbero, inoltre, essere magmente
impegnati nell'accelerare le laboriose e complegz®cedure
autorizzative (VIA, VAS, Conferenze di servizi, Nubsta ambientali
vari, ecc.) che precedono l'approvazione dei ptpgaiocedure che
costituiscono, non per questioni di merito ma pérohrocraticamente
farraginose, la principale causa dell'allungamespoopositato del
processo realizzativo delle opere pubbliche indtal

Allo stesso modo, I'incentivo di cui al comma 5l@et. 92 del
Codice, che come si e visto ammonta a somme cassmle ogni
anno, dovrebbe essere utilizzato esclusivamente pemiare
I'efficienza nello svolgimento delle suddette mamsida parte dei
dipendenti delle stazioni appaltanti e delle aleeministrazioni
aggiudicatrici.

3.3. Obbligo di utilizzare il criterio dell’offerta
economicamente vantaggiosa per l'aggiudicazione dei
bandi di progettazione

L’'art. 81 del D.L.vo n. 163/2006 individua icfiteri di
aggiudicazion&ossia i criteri che la stazione appaltante pulizaare
per scegliere, all’esito di una specifica procedlsppaltatore ovvero
il concessionario chiamato ad eseguire la prestazi&ssi sonoil
prezzo piu bassel'offerta economicamente piu vantaggiosa

Assume particolare rilievo il 2° comma dell’art. 82l Codice
secondo cui: “Le stazioni appaltanti scelgono,itaiteri di cui al
comma 1, quello pit adeguato in relazione alle ttaniatiche
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dell'oggetto del contratto, e indicano nel bandgatia quale dei due
criteri di cui al comma 1 sara applicato per seleare la migliore
offerta”. Tale previsione normativa concede unarégionalita alla
stazione appaltante nella scelta del criterio dgiwdjcazione da
applicare, in conformita a quanto disposto dallastexeza della Corte
di giustizia delle Comunita europee del 7 ottobd@4Lla quale si era
pronunciata ritenendo illegittima la disposizioneua all’art. 21 della

Legge n. 109/1994 nella parte in cui, ai fini dedigiudicazione degli
appalti di lavori pubblici mediante procedure diagaperte o ristrette,
imponeva, in termini generali ed astratti, alle amstrazioni

aggiudicatici di ricorrere unicamente al criterigl @rezzo piu basso.

Il criterio dell’offerta economicamente piu vantamga trova il
proprio ambito privilegiato di operativita nell’aigglicazione di
prestazioni complesse che impongano un’attentatamaane delle
soluzioni tecnico progettuali proposte. Anche iregamza di una
previsione normativa che concede alle stazioni l&gua liberta di
scelta tra i due criteri di aggiudicazione, talscdezionalita sembra
dover essere vincolata alla attenta valutazionda detomplessita
tecnologica e/o progettuale dell'intervento da admare, riservando
il criterio del prezzo piu basso esclusivamente iatgrventi semplici
e ordinari. Non & un caso che ogni qual volta lasf@zione da
eseguire sia caratterizzata da complessita, coiinease del dialogo
competitivd®, di scelta del concessionario pepibject financing e
del general contractor 'unico criterio di aggiudicazione esperibile,
secondo il Codice, sia proprio quello dell'offedeonomicamente piu
vantaggiosa.

Attualmente una significativa quota di bandi digetiazione &
aggiudicato con il criterio del prezzo piu bassodlinque necessario
I'intervento del legislatore che renda obbligatdatiacorso al criterio
dell'offerta economicamente piu vantaggiosa peffilamento degli
incarichi di progettazione.

Inoltre, anche quando il criterio di aggiudicazioaequello

5 Che, come si ricordera, & caratterizzato da ongptessita tale dell'intervento da impedire alla

pubblica amministrazione di individuare la solua@rogettuale.
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dell'offerta economicamente piu vantaggiosa, lezistd appaltanti
non sempre si uniformano alle indicazioni del Mieis delle
Infrastrutturé® in base alle quali, sarebbe opportuno aljle élementi
qualitativi di valutazione delle offerte rivestanomplessivamente un
"peso” maggioritario rispetto all'elemento "prezze" all'elemento
“tempd. Dei 288 bandi di progettazione (pubblicati nedripdo
gennaio-giugno 2008) che utilizzano il criterio ladferta
economicamente piu vantaggiosa, 21 assegnanolagieeti “prezzo-
tempo” un peso superiore a quello degli elememnite, mentre in
altri 25 bandi le due componenti (qualitativa e muativa) si
equivalgono.

Anche in guesto caso sembra necessario un interveei
legislatore che renda obbligatoria [I'attribuziona dn peso
magagioritario agli elementi qualitativi di valutane delle offerte
attinenti i bandi di progettazione.

3.4. Garantire la qualificazione dei progettisti negli appalti di
progettazione ed esecuzione

Altro elemento critico concerne requisiti richiesti ai
progettisti nel caso di gare di progettazione estezone lavori. Sul
punto, il DIgs 163/06, all’art. 53 comma 3, prevestee ‘Quando il
contratto ha per oggetto anche la progettazione, gli.,operatori
economicidevono possedere i requisiti prescritti per i progst,
ovvero avvalersi di progettisti qualificati, da indicareell'offerta, o
partecipare in raggruppamento con soggetti quadific per la
progettazione. Il bando indica i requisiti richiegier i progettisti,
secondo quanto previsto dal capo 1V del presetdt{progettazione
e concorsi di progettaziotig’.

Le maggior parte delle stazioni appaltanti continaa
disattendere il dettato normativo.

18 Circolare Ministero delle Infrastrutture n. 24@8l 16 novembre 2007, pubblicata sulla G.U. n.

271 del 21 novembre 2007.

17" comma cosi modificato dall'art. 2, comma 1, tette D.Lgs. n. 113 del 2007.

31



Il 62% dei 455 bandi pubblicati nel periodo genmngilagno
2008 in cui € richiesta anche la fase di esecuzi@@2 bandi) ritiene
sufficiente che gli operatori economici dispongaiedl’attestazione
SOA di progettazione ed esecuzione. In 209 di qi82 bandi e
consentito, in caso di mancato possesso da palt®pdeatore
economico dell’attestato SOA valido per la progetlae, di
coinvolgere un altro soggetto in possesso dei saquidi
progettazione. Il 24,4% dei bandi (111 bandi) ecld, al contrario,
che oltre all’attestazione SOA, il progettista isigpossesso comunque
dei requisiti di progettazione, mentre solo in &dia(1,3%) tali
requisiti sono richiesti a prescindere dal possessomeno
dell’attestazione di qualificazione SOA.

3.5. Ribadire il divieto di richiedere il deposito di cauzioni per
U'affidamento degli incarichi di progettazione

Con la determinazione n. 6 dell’11 luglio 2007 [tAuta per la
vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servigiforniture ha ribadito
che ‘la polizza per responsabilita civile disciplinataltart. 111 del
D. Lgs. n. 163/2006 riveste carattere esclusivdenptocedure per
I'affidamento di incarichi di progettazione€& dunque fe stazioni
appaltanti non possono richiedere ai progettistrayazie aggiuntive o
difformi da quelle previste e disciplinate dal pe¢t articolo 111 del
medesimo decreto legislativo

Nonostante I'acclarata palese illegittimita, lezgtai appaltanti
continuano a richiedere ai progettisti il deposdella cauzione
provvisoria (nella quasi totalita pari al 2% dedzzo base indicato nel
bando) e della cauzione definitiva (pari al 10%gt primo semestre
del 2008 si sono rilevat5 bandi, aventi ad oggetto esclusivamente
servizi di ingegneria, comprendenti almeno una edefasi di
progettazione dell’'opera, che richiedono ai proggetti versamento
sia della cauzione definitiva che di quella proevig, 34 bandi che
richiedono solo la cauzione provvisorid2bandi che richiedono solo
la cauzione definitiva.

Si richiede, pertanto, di esplicitare il divietorple stazioni
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appaltanti di richiedere ai progettisti garanzidfodmi da quelle
previste e disciplinate nell’articolo 111 del Caglic
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